BP kdnelejapunktide skaala (EUDC/WUDC skaala)

Allolev skaala kirjeldab kdnesid Uldiselt ja ligikaudselt, igas kdnes ei pea olema vastava skoori saamiseks kindlasti kdik tapselt nii,
nagu kirjeldatud: kohtunikena on meie lilesanne leida vahemik, mis vastab kénele kdige paremini. ,,Argumendid” tdhendab igal
pool nii konstruktiivset materjali kui imberliikkeid.

Kasuta skaalat mdistlikult. On v8imalik, et Eesti meistrivdistluste finaalis vdib ndha lle 85-punktilisi kdnesid, aga eriti tihti neid
Eestis ette ei tule. Samas dra muutu ka liiga rangeks hindajaks. Oluline on, et kdik kohtunikud paneksid hindeid Ghtemoodi ja
kooskdlas selle juhendiga. Kdnelejapunktid madravad suure tdendosusega, kes padsevad eelvoorudest edasi, nii et alati peab
pingutama korrektse hindamise nimel! Valede punktide panek vdib turniiridel m&jutada su paigutamist kohtunike maaramisel
ruumidesse.

Punktid | Kone sisu

95-100 | e Toendoliselt liks parimaid vaitluskdnesid maailma ajaloos
e Praktiliselt véimatu on mdelda valja sobivaid vastuseid tihelegi argumendile
e Argumendid on veatud ja igati koitvad

92-94 | e Uskumatult hea kdne, WUDC finaali vaariline

o Ideaalsed seosed vaitluse pdhikisimustega, harukordselt kvaliteetsed argumendid, mille imber likkamiseks
Iaheks vaja ideaalseid mdtteid

e Koneleja ei tee Uhtegi tdhelepanuvadarset viga

89-91 | e Suureparased argumendid, mis rdagivad vditluse pohikisimustest

e Argumendid on vaga hésti seletatud ja illustreeritud ning nende imber likkamiseks oleks vaja vaga keerulisi ja
kvaliteetseid Umberlikkeid

e Kui kdnes esinebki m&ni probleem, siis see ei mojuta kuidagi sisu veenvust

86-88 | o Argumendid on vidga veenvad ja raagivad vaitluse p&hikiisimustest
e Kones pole tihtki loogikaviga ja argumentide Gimberliikkamiseks on vaja keerulisi vastuseid
e V/Gib esineda moni lksik viga

83-85 | e Argumendid rasgivad vaitluse pohiklsimustest
o Argumentidel on mitmekihilised head seletused, mis nduavad imber likkamiseks haid vastuseid
o Uksikutel juhtudel v8ib kdneleja mitte vastata mdnele viitluse olulisele punktile, kuid vead on viikesed

79-82 | e Argumendid on kohased ja radgivad vaitluse pShikisimustest
e Argumentides pole loogikavigu ja kdik seletused on p&hjalikud
e Head Umberlikked vGivad selle kdne materjalisse auke liiia

76-78 | o Peaaegu kdik argumendid on viitluses olulised ja katavad enamuse véitluse pohiklsimustest

e Aeg-ajalt, kuid mitte tihti, vdib puudu jadda seletuste detailsusest, méni nérgem argument vdib olla kergemini
Umber llkatav voi vaitluses vahese olulisusega

e Selge ja arusaadav kdne

73-75 | o Argumendid on véitluses kohased, kuid mdned viitluse pohikiisimused vdivad jdada katmata
e Argumendid on loogilised, kuid kalduvad lihtsusesse ja neid on voimalik heade Gimberliketega purustada
e Selge ja arusaadav kdne

70-72 | e Enamus argumentidest on vaitluses kohased
e Argumentidel on seletused, kuid tihti on neis auke voi vaikseid loogikavigu
e Vahel on kdnet natuke keeruline jalgida ja tépselt aru saada, mida kdneleja métles

67-69 | e Argumendid on uldiselt vaitluses kohased
o Enamikul argumentidest on seletused, kuid pea kdigis neis on mdned loogikavead
e Vahel on kdne selge, kuid enamasti on kdnelejast veidi keeruline aru saada ja seetéttu sisu tapselt moista

64-66 | ¢ Mdsned argumendid on vaitluses kohased
e Enamikul argumentidest on seletused, kuid neis on mdned loogikavead
e Suures osas on motted ebaselged, mistdttu on neid keeruline kdrgelt vdartustada

61-63 | e Kd&nes on mdned kohased viited ja mitmed neist on esitatud argumentidena
e Kohati on argumentidel seletusi, aga neis on selged loogikavead
e Suuresti ebaselge ja segadust tekitav kdne, mistottu on raske seda hinnata

58-60 | e Uksikud kohased véited
e Viidetest pole moodustatud argumente, aga méne koha peal on moned seletused
e Konet on raske jalgida ja hinnata

55-57 | e Uks voi kaks napilt sobivat vaidet
e Kones pole argumente, lihtsalt seosetud kommentaarid vaitluse kohta
e Tervest kdnest on raske (ildse midagi aru saada

50-55 | e Sisu on tdiesti ebakohane
e Kones on ainult vdited ja need ajavad nii kdnelejat kui kuulajat ainult segadusse
e Konest pole mitte midagi aru saada ja seda on praktiliselt voimatu hinnata




