KK spiikriskaala

Allolev skaala kirjeldab kdnesid uldiselt ja ligikaudselt: igas kdnes ei pea olema vastava skoori saamiseks kdik
tapselt nii, nagu allpool kirjeldatud. Kohtuniku tlesanne on leida vahemik, mis vastab k&nele kdige paremini. SGna
argument tdhendab sisulist materjali tervikuna. Kasuta skaalat mdistlikult! On v&imalik, et KKEMV parimates
vaitlustes vdib naha lle 77-punktilisi kdnesid, aga eriti tihti neid Eestis ette ei tule. Samas dra muutu liiga rangeks
hindajaks. Oluline on, et kohtunikud paneksid punkte Uhtemoodi ja kooskdlas selle juhendiga. K&nelejapunktid
vbivad maarata, kes paasevad eelvoorudest edasi, mistdttu tuleb korrektse hindamise nimel pingutada!

Punktid | Kdne sisu

80 e Suureparased argumendid, mis tegelevad vaitluse koikide punktidega
e Argumentide seletused on vaga tugevad, neid on praktiliselt v&imatu Umber likata
e Kodnes puuduvad markimisvaarsed vead

78-79 e Argumendid tegelevad vaitluse kdige olulisemate kisimustega
e Argumentidel on vaga tugevad seletused, mis nduavad keerulisi Umberlikkeid
e Kodnes esinevad vaga uksikud vead

76-77 e Koik argumendid on olulised ja katavad kdiki olulisi vaidluskuisimusi
o Koik argumendid on loogilised ja heade seletustega, ent on Umberlikatavad heade vastustega
e Kdnes esineb suuri vigu vaga harva

73-75 o Koik argumendid on vaitluses kohased ja olulised, ent moni Uksik vaidlusklsimus jaab katmata
o Koikidel argumentidel on loogilised seletused, aga neid saab heade Umberlliketega riinnata
e Kodne on selgelt jalgitav

71-72 e Argumendid on enamjaolt vaitluses kohased ja olulised
o Koikidel argumentidel on seletused, aga seletustes on pidevalt mdned loogikavead
o Aeg-ajalt tekib raskusi jalgimisel, aga kdne on enamjaolt selge ja arusaadav

70 e Argumendid on vaitluses uldiselt kohased

e Argumentidel on seletused, aga pea kdigis on mdned olulised loogikavead

e Kodne on enamasti selge, kuid kohati on kdnelejast raske aru saada ja seega ei saa kogu
materjali hinnata

68-69 e Argumendid on Uldiselt vaitluses kohased
e Enamikul argumentidest on seletused, kuid pea kdigis on mdned suured loogikavead
e Vahel on kdne selge, kuid sageli on kdnelejast veidi keeruline aru saada ja sisu tapselt mdista

66-67 e Modned esitatud argumentidest on vaitluses kohased
e Enamikul argumentidest on seletused, kuid neis on mdned suured loogikavead
e Suures osas on mdtted ebaselged, mistottu on neid keeruline kdrgelt vaartustada

63-65 e Kodnes on méned kohased vaited ja mitmed neist on esitatud argumentidena
o Kohati on argumentidel seletusi, aga neis on selged ja suured loogikavead
e Suuresti ebaselge ja segadust tekitav kdne, mistdttu on seda raske hinnata

61-62 e Uksikud kohased vaited
e Vaidetest pole moodustatud argumente, aga mdne koha peal on méned seletused
e Konet on raske jalgida ja hinnata

60 e Sisu on ebakohane v8i on vaid mdni Uksik teemaga seotud vaide
e Kodnes on ainult vaited ja need ajavad nii kdnelejat kui kuulajat ainult segadusse
e Kodnest pole mitte midagi aru saada ja seda on praktiliselt vGimatu hinnata
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